Á DELEGACIÓN PROVINCIAL DE LUGO DA CONSELLERÍA DE MEDIO RURAL

Sr. Instructor
Expediente: LU-CAZ-2010/…(o que corresponda)
D............, das circunstancias persoais que constan no expediente sancionador antes sinalado, comparece perante Vd. e EXPÓN:

Que, con data …, lle foi notificada proposta de resolución sancionadora, de 24 de marzo de 2.010, dictada no aludido expediente, e non estando conforme coa mesma, dentro do prazo legalmente establecido ó efecto, por medio do presente escrito, formula as seguintes, 

ALEGACIÓNS

PRIMEIRA.- Segundo se informou na comunicación de iniciación do expediente sancionador, e consta tamén na proposta de resolución contra a que se fan estas alegacións, o expediente incoouse por denuncia de axentes da Garda Civil, pola presunta comisión dos feitos que seguen: “Facer ruído co obxecto de espantar a caza durante a celebración da VII Copa de España de Caza de Zorro. Feitos constatados o 30/01/2010 en Lamas Maiores, Portomarín, Lugo”.

Tales feitos son tidos por infracción administrativa leve, de acordo co previsto no art. 57.16 da Lei 4/1997, de Caza de Galicia, e proponse unha sanción de multa de 60,10 €.
Contra a incoación do expediente formulouse, no seu día, o correspondente escrito de alegacións no que, asemade, se solicitaba que se requirise da Garda Civil informe sobre os feitos denunciados, e, en concreto, sobre os puntos que no dito escrito, ó que me remito, se especificaban.
Recibido dito informe, segundo se nos comunica na proposta de resolución de 24 de marzo, no mesmo consta, no que interesa: “PRIMERO) Que tanto el denunciado como las personas que lo acompañaban, fueron observados por los Agentes denunciantes, cuando merodeaban por un pastizal haciendo sonar pitos y un pequeño tambor, alrededor de los cazadores que se hallaban en una mata en el monte de Lamas Maiores.

SEGUNDO) Que tanto el denunciado como los acompañantes, fueron requeridos por los Agentes, los cuales procedieron a su identificación en un camino de servidumbre de fincas, al objeto de realizar dicho trámite separados de los cazadores…”.

A proposta de resolución, obxecto das presentes alegacións, díctase con base nese informe, atendendo, única e exclusivamente, á versión dos feitos ofrecida polos axentes, coa que o alegante está en total desacordo, considerando, asemade, que o expediente sancionador non é axustado a dereito, todo isto, polas razóns que se expoñen de seguido.
SEGUNDA.- En primeiro lugar, no que ós feitos, supostamente, cometidos polo alegante se refire, é absolutamente falso que o mesmo puidese ser avistado, nalgún momento, polos axentes, nun pastizal ou lugar algún que non fose un camiño ou zona de servidume, en ambos casos constituídos no que se chama zonas de seguridade, tal como ven determinado na Lei de Caza (art. 25 ) e no Regulamento de Caza (art. 13), e, polo tanto, excluídos de todo tipo de actividade cinexética. Non existe norma algunha, nin sequera dictada para o caso concreto de celebracións de campionatos, e, en particular, pro desenrolado en Portomarín e algún concello limítrofe, o día 30 de xaneiro do este ano, que prohibise andar por camiños ou vías de servidume. Polo tanto, non existindo prohibición de deambulación, non se pode recriminar ó alegante, e a outras persoas tamén denunciadas, por atoparse nunha zona de servidume –zona de seguridade–, repito, por moi preto que estivesen outros tratando de cazar o raposo, os que si, nembargantes, tiñan que respectar as distancias marcadas pola normativa de caza verbo das zonas de seguridade. Certo que o alegante foi a ese lugar por un motivo concreto, o de protestar contra a barbarie de este tipo de campionatos, pero estaba no seu dereito de estar alí, pois non estaba vulnerando norma algunha, igual que non o faría, ponse por caso, calquera persoa, mesmo un veciño do lugar, que, aproveitando que o día caía a sábado, estivese paseando pola zona ou se dirixise a algunha finca.

Advírtase, cuestión non pouco importante, que segundo se reproduce na proposta de resolución do informe dos axentes, dise que o denunciado e outras persoas “merodeaban por un pastizal”; non se di no informe, taxativamente, que o alegante estivese no pastizal, senón que merodeaba, cousa ben distinta, pois “merodear” é andar polo arredores, co cal, andando por un camiño ou vía de servidume colindante cun lameiro, tamén se está merodeando por un pastizal. Isto só de por si, dada a imprecisión dos axentes sobre que o alegante estivese situado no lameiro propiamente dito, a falta de outras probas que o puidesen demostrar, xa debería ser argumento máis que suficiente para decretar a revogación da proposta de resolución sancionadora e proceder ó arquivo do expediente, sen sanción algunha.

Por outra banda, nega o alegante que portase silbato, tambor ou instrumento algún co que estivese a facer ruído, non en vano, non din os axentes que se lle atopase encima ou lle fose requisado algún obxecto co que se adicara a facer ruído, conducta que, ten que salientarse, debería ser a propia dos axentes de estarse incorrendo nun actuar irregular, a fin de evitar que se seguise producindo. Repito, o alegante estaba acompañado de varias persoas, todas sitas en zona de seguridade, que acudiran a Portomarín co fin de protestar contra este tipo de competicións, que despois se ían concentrar e manifestar no propio pobo de Portomarín; que algún portase, co fin de utilizar a posteriori, na manifestación, algún obxecto ruidoso, que puidese soar nese intre, non se di que non puidera ser, pero, en calquera caso, é unha acción que, primeiramente, non se pode imputar, concretamente, ó alegante, e, a maiores, nunca podería sancionarse, porque non existe norma algunha que prohiba ir por un camiño, a esas horas, facendo ruído, por moito campionato do raposo que se estivese a celebrar.

Certamente, como se ven a dicir no fundamento de dereito 3º da proposta de resolución sancionadora, a consumación dunha infracción por parte dun individuo non depende de que este saiba que o que está facendo incorre en infracción nin ten que ser advertido da ilegalidade ou irregularidade do seu actuar, mais, insisto, nin o alegante nin quen con el se atopaban, infrinxían norma algunha deambulando por vías e camiños e, de ser así, ese día concreto, e por mor da celebración do campionato, que menos esperar que ser advertidos de estar levando a cabo un actuar neglixente. Pero, é máis, os axentes, cando pediron a documentación ó alegante e demais persoas, informáronlles que esa petición só tiña carácter preventivo e que non se estaba a cometer unha infracción. Recalco, se a Garda Civil observou ó alegante e/ou a outras persoas nun lugar indebido ou facendo algo indebido, era nese momento e nese lugar cando tiña que ter practicado as identificacións das persoas presuntamente infractoras e informalas dos feitos que se lle imputaban e da infracción que estaban cometendo, para evitar que se seguise incorrendo en conductas contrarias á lei. Da a sensación que esta versión que nos ofrecen agora os axentes de que o alegante e outras persoas foran avistados nun lameiro, pero identificados despois, non é máis que un remendo para poder sancionar a quen nada contrario á lei facía estando como estaba nunha zona de seguridade, excluída, por elo, de calquera actividade cinexética.

TERCEIRA.- No fundamento de dereito 3º da proposta de resolución atribuíse ó alegante ter actuado co ánimo de impedir a caza, incorrendo, como xa se ten dito, na infracción que se recolle no art. 57.16 da Lei de caza, é dicir: “calquera práctica que tenda a alterar e alarmar, atraer ou espanta-la caza en terreos alleos ou zonas protexidas”.

Pese a negar que se teñan cometido os feitos que se lle imputan ó alegante e, por tanto, ter incorrido en infracción de tipo algún, non se pode deixar sen comentario a aplicación ó caso, aínda que fosen certos os feitos, da Lei de caza e, en concreto, deste precepto.

Xa no primeiro escrito de alegacións se fixo notar que a Lei de caza, ó noso parecer, serve para regular o exercicio dunha determinada actividade, a cinexética, e, polo tanto, aplicable só a quen se adique a dita actividade, os cazadores, e non a persoas alleas. O primeiro artigo da meritada Lei establece como obxecto da mesma o de regular o exercicio da caza; no seguinte precepto fala de acción de cazar; e, por poñer un exemplo máis, ó referirse a titularidade, di que os dereitos e obrigas establecidos nesa Lei, en canto se relacionan cos terreos cinexéticos, corresponderanlles ós propietarios, ou, se é o caso, ós titulares doutros dereitos reais ou persoais que leven consigo o uso e disfrute do aproveitamento da caza.
No caso concreto do art. 57.16 da Lei, que se ten por infrinxido, a conducta que no mesmo se describe, dicíase xa no inicial escrito de alegacións, é unha máis de moitas accións de caza, 35, non permitidas, consideradas infracción por este art. 57, e refírense a actos especificamente realizados no exercicio da caza, e, polo tanto, cometidos, exclusivamente, por cazadores, e non por persoas alleas a tal práctica, como é o caso do alegante. A maior abundamento, aínda no caso de ser certo que o alegante estivera facendo ruído, como ecoloxista que é o seu actuar tivera ido dirixido a “advertir”, non a espantar, ós animais da presencia de cazadores, para impedir a súa morte, pero nunca tería obrado coa intención de “atraer ou espanta-la caza en terreos alleos ou zonas protexidas” en beneficio propio, que é ó que se refire o precepto tido por infrinxido.

En contestación a estas alegacións, na proposta de resolución sancionadora de 24 de marzo, dísenos que, regulando o exercicio da caza, a Lei non só sanciona as infraccións cometidas polo cazadores senón tamén outras que impidan, limiten ou danen o exercicio da caza por quen ten dereito a practicala; tamén, que pretender limitar o disposto no art. 57.16 a quen realiza calquera desas prácticas en beneficio propio non se axusta á literalidade do artigo, que non esixe a concorrencia de ánimo ou finalidade específico máis alá da intención de alarmar, atraer ou espantar a caza que se atope en terreos alleos ou zonas protexidas; que nada impide sancionar a quen espante a caza, non para poder cazala, senón para evitar que os animais poidan ser cazados por quen legalmente ten dereito a facelo.

O alegante mostra a súa total desconformidade coa interpretación que do espírito da lei e do precepto que se ten por infrinxido fai o instructor. A Lei de caza especifica, claramente, xa nos seus primeiros preceptos, que é de aplicación a quen practique a caza, pois é esta a actividade que regula e todos e cada un dos seus artigos van encamiñados a regular esta práctica, incluído o 57. Verbo deste, concretamente, argumenta o instructor que, cando se prohibe facer ruído, non se especifica que sexa dentro dunha práctica de caza, sendo, por tanto, extensible a outros supostos, nembargantes, non se lembra de deixar constancia de que o apartado 16 do aludido art. 57 é unha máis do total de 35 actos prohibidos e que se recollen outras 34 actividades vedadas durante a práctica da caza, e, insistimos, é nese contexto –práctica da caza– no que as 35 conductas restrinxidas son aplicables. Chega con repasar todos e cada un dos 35 supostos especificados no art. 57 para comprobar que se trata de actos só sancionables cando se levan a cabo durante o exercicio da caza, toda vez que, precisamente, o que se pretende evitar é a obtención dunha vantaxe ilícita para capturar pezas durante a caza. O sorprendente é pretender facer extensible o contido do art. 57 a calquera que, polo motivo que sexa, circule polo monte.
Por outra banda, deducir que a intención dos ecoloxistas era impedir a caza é unha deducción un tanto temeraria xa que se trataba dun acto de protesta que non impediu, en modo algún, que os cazadores continuaran coa súa actividade. Ninguén se interpuxo diante dun cazador para impedirlle que puidera facer uso do seu dereito de cazar, incluso, foron moitos os cazadores que consideraron como unha axuda as accións dalgúns ecoloxistas, como saíu na prensa e se comentou en foros, e ata se cazou máis que nunca, segundo a propia Federación Galega de Caza.
De calquera xeito, aínda poñéndonos no caso de que a intención fose a de impedir a caza, tal conducta por parte de quen non está participando na cacería e que, ademais, se atopa nunha zona de seguridade, a falta dunha prohibición específica, que neste caso nin existe por Lei nin, que saibamos, se decretou para o caso concreto deste campionato, non atenta contra a Lei. Calquera é libre para poder advertir a un animal do perigo de ser abatido por un disparo dun cazador. Si, o cazador ten dereito a matar ó animal, pero ningún animal silvestre, como é o caso do raposo, ten dono, e menos é propiedade exclusiva dos cazadores (eles non o introduciron, por conta súa, no monte), e, polo tanto, calquera persoa pode tratar de impedir que se maten eses animais, patrimonio de todos nós, dos que queiran abatelos e dos que prefiran disfrutar da súa presencia vivos. E non esquezamos, ademais, que neste caso, se estaba celebrando un campionato, o do raposo, e que o que se pretendía era matar cantos máis mellor; pero, este animal non é introducido, reitero, de maneira artificial no monte, polos cazadores, ó contrario do caso de coellos e perdices, que si son soltados tras a súa cría en catividade, o raposo nace, críase e vive de forma autosuficiente no monte, sen a intervención do ser humano, de aí que poda dicirse que é patrimonio de todos.

Volvendo á conducta que se di levada a cabo polo alegante e demais denunciados, non pode dicir o instructor, como nos quere facer crer, que é o mesmo espantar a caza para beneficio propio que advertir –ou, chamémoslle espantar, tamén, se se quere– ós animais do perigo que corren de caer mortos por un disparo, coa intención de que poidan fuxir, e isto non temos lei algunha que o prohiba; un actuar así por parte do alegante, que se tería movido pola súa convicción ética ou moral, a ninguén prexudica, pois só trata de salvagardar vidas inocentes.

Non se pode terxiversar tanto a lei como se fai só para adaptala ós fins pretendidos, neste caso, sancionar a quen nada reprochable fixo.
Non sabemos a que ven facer mención no fundamente xurídico 3º da proposta de resolución, ó artigo da Lei de caza referido ó tránsito con cans; en todo caso, dito precepto, como artigo da Lei de caza que é, refírese, obviamente, ós cans dos cazadores, que non poden nin deben molestar ós animais, polo perigo que representan, como cans de caza que son, para a integridade dos mesmos. Querer comparar os actos dos cans de caza no monte coa actitude que poder ter un pequinés que indo de paseo polo monte co seu dono, eventualmente, poida ladrar ou perseguir a un coello é unha flagrante manipulación e terxiversación do espírito da Lei de caza.

É conveniente recordarlle ó instructor que non é esta a primeira vez que se celebra un campionato do raposo en Galicia, ó contrario, en Portomarín xa se desenrolou varios anos. Sempre os ecoloxistas estiveron presentes, para protestar, para defender, na medida das súas posibilidades, a vida dos animais, para se manifestar contra este tipo de “eventos” e nunca se intentou restrinxir o dereito que teñen a facelo, nin  foron sancionados por actuares semellantes, porque non existe infracción normativa algunha, porque o de manifestación é un dereito constitucionalmente establecido, que, agora, se pretende coartar.

CUARTA.- Estamos convencidos do carácter discriminatorio, represor e coactivo dos expedientes incoados durante estes campionatos contra os ecoloxistas –neste pasado nada menos que contra 27– fronte á falta de outros abertos a cazadores. Precisamente debido a este convencemento, así como ó historial de tolerancia, vixilancia cero e condescendencia cos actos dos cazadores, verificados non só nos acontecementos durante estes campionatos senón tamén na larga lista de abusos, infracción e falta de fiscalización sobre a actividade da caza, que está tornando o monte nun coto privado dos cazadores, onde campan ás súas anchas, con total impunidade e prepotencia, a pesar das múltiples queixas e noticias aparecidas anualmente en todos o medios de comunicación, é polo que estamos convencidos de que ningún argumento, por moi razoado que sexa, vai ser acollido por parte desa Consellería de Medio Rural, e moito menos que se van arquivar os expedientes abertos, polo que, no seu día, nos tocará acudir a órganos máis imparciais, nos que poidamos depositar algunha confianza de neutralidade.
Por todo o que queda dito é polo que procede o arquivo das actuacións, por non existir infracción algunha, nin sequera no feito de circular polo monte, actividade non vedada a quen queira practicala, incluso facendo ruído, e moito menos, no caso concreto do alegante, ó circular por camiños e zonas de seguridade, como aconteceu; reitero, a Lei de caza non é de aplicación ós feitos que se pretenden imputar, non existen as irregularidades que se atribúen ó alegante e demais participantes na protesta, que a penas facían uso do seu dereito constitucional, que non debe ser conculcado polas autoridades competentes e, por contra, si protexido.
Na súa virtude,

SOLICITO: Que tendo por presentado este escrito, se admita e teñan por formuladas, en tempo e forma, as alegacións que anteceden, ós oportunos efectos, e cumprimentados todos os demais tramites correspondientes, no seu día se decrete o arquivo do mesmo, deixando sen sanción ó alegante.
Lugo, a … de … de 2.010.- 

Asdo./ ………………………………
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